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Læremidler for kvalitet

Takk til invitasjonen hit. Det var en anledning jeg umiddelbart tenkte at vi måtte gripe. For ingen kan feie under teppe at det har vært en viss diskusjon om digitale læremidler og NDLA i særdeleshet en stund, og det kan være fint å få en anledning til å si litt om hvordan vi ser dette fra departementet.  

Statens rolle og gratis læremidler

La meg starte litt overordna: Det å skaffe elevene læremidler, er et lokalt ansvar. Statens rolle er for det første å bidra til økonomiske rammer for at høy kvalitet kan velges, og for det andre å bidra der hvor markedet ikke fungerer – hvor det er små elevgrupper eller fag. I tillegg skal vi selvsagt føre tilsyn med at loven følges når det gjelder bestemmelser knyttet til målform.

Tilgang på gode læremidler og gode valg av læremidler er viktig for elevenes motivasjon og læring. Av og til tar noen til orde for at vi bør få tilbake en godkjenningsordning, slik vi hadde før år 2000. Dette er ikke meningsfylt med den vekten vi legger på metodefrihet og god bruk av nettressurser og annet i undervisningen. 

Jeg er sikker på at det er et godt samspill mellom profesjonelle utviklere og produsenter og lærere/skoleledere og økonomiske rammer i fylker og kommuner som gjør det mulig å legge vekt på kvalitet, vil sikre gode læremidler.

I stortingsmeldingen om kvalitet i skolen (St.meld nr 31 (2007-2008) var vi opptatt av å holde fram noen prinsipper for den statlige politikken på læremiddelområdet:

”Departementet mener at markedet for læremidler fortsatt skal være etterspørselsstyrt. Det er viktig at det er et mangfold på tilbydersiden. Kunnskapsdepartementet legger til grunn at også utviklingen av digitale læremidler skal være styrt av kravene i læreplanene og etterspørselen fra skolen selv.” 
I høst ble en viktig endring fullført i videregående: Siste klassetrinn kom inn i ordningen med gratis læremidler. Dette er et ledd i det systematiske arbeidet vi har drevet med i hele etterkrigstida i Norge: å fjerne økonomiske barrierer i utdanningssystemet. Men vi var opptatt av kvalitet og riktig ressursbruk også skulle vektlegges i denne sammenhengen. Muligheten for fornyelse var viktig, og det ble lagt opp til at skolene skal kunne skifte ut læremidler hvert 3.år. 

En av de store fordelene med digitale læremidler, er muligheten for jevnlig oppdatering.  
Den første bevilgningen som etter hvert ble til NDLA kom fordi regjeringen var opptatt av at gratis læremidler ikke bare skulle bety utlån av bøker, men også en god blanding av digitale og trykte læremidler. 

Vår digitale hverdag preger, og skal også prege skolen ved at den bruker digitale verktøy på en god måte og gir elevene grunnleggende digitale ferdigheter. Det gjelder å utnytte alle de positive mulighetene, og motkjempe det som ikke er bra – for eksempel surring på Facebook mens læreren snakker, kopiering av andres arbeider eller digital mobbing. 
Digitale læremidler vil være både de profesjonelt utviklede og de lærerproduserte. Jeg hilser initiativer som Del&bruk hjertelig velkommen.

Forholdet mellom gratis materiale til åpen bruk og betalte produkter og tjenester er i støpeskjea på dette området som innen alle medier – aviser, musikk, litteratur, film. Det kan ikke komme overraskende på noen at vi har en diskusjon om forlagenes rolle vs gratis tilgjengelige læremidler. 
Det vi må sikte oss inn på - alle som sitter her, er at læreplanmål, kvalitet og utbytte for elevene blir det som får legge premisser for utviklingen. 

To faktorer må være til stede: det må være noe å velge i, og lærere og elever må ha mulighet til å påvirke valgene. For videregående skoles del, vil det ikke være akseptabelt om det er fylkesadministrasjonen eller fylkestinget som skal bestemme valg av læremidler fullt ut. Lærerne og elevene må få bidra til å ta valg om det skal legges vekt på trykte eller digitale læremidler, den ene eller andre boka eller det ene eller andre digitale læremiddelet. Det ligger i sakens natur at det vil være krevende å oppnå full enstemmighet, men de som skal bruke læremidlene må selvsagt få være med å ta valg.
Hva vet vi i dag om valg av læremidler?
Her tror jeg vi bare må konstatere at det er behov for mer kunnskap. Det siste store forskningsprosjektet i Norge var fra 2003, den siste store kartleggingen ble gjort i 2005, og svært mye har forandret seg siden den gangen. 

· For eksempel ble det i 2003 tillagt vekt at boka har tilleggsmateriell i form av musikk, bilder og transparenter, i tillegg til lærerveiledning, mens digitalt tilleggsmateriell ikke skåret så høyt. ( ”Valg, vurdering og kvalitetsutvikling av lærebøker og andre læremidler”, Dagrun Skjelbred, HiV (2003))

· En får vel nesten håpe at transparenter ikke ville være like viktig i dag.

· I 2003 ble ikke prisen tillagt særlig vekt, når lærerne i videregående skole skulle velge sine læreverk. 

En undersøkelse blant fysikklærere i 2008 viser at lærerne vektlegger faglig nivå, tekstlig framstilling, oppgavene og læreverkets nettsted, framfor prisen eller læreboktradisjonen ved skolen. ( ”Lærebøker i fysikk etter Kunnskapsløftet – en analyse av lærebøkenes tekstlige behandling av nye temaer i fysikk i videregående skole”, Hanne Øien Halsan, Masteroppgave i fysikkdidaktikk, UiO, 2009)

Kunnskap om bruk av digitale læremidler

Kartleggingen om læremiddelbruk som ble gjennomført i 2005 viste at digitale læremidler på det tidspunktet var lite brukt. Kartleggingen ble derfor mer en analyse av lærebokbruk og sier ikke mye om digitale læremidler. Men rapporten sammenfalt med innføringen av Kunnskapsløftet og stilte noen viktige spørsmål knyttet til hvordan læremidler burde utvikles for best ivareta målet om tilpasset opplæring?  Hvordan var det mulig å ha differensiering, både tematisk og nivåmessig innenfor samme verk?

· ”Etter vårt syn bør den heldekkende læreboka ha utspilt sin rolle. Den er skrevet for en ”gjennomsnittselev” som ikke finnes og presenterer et ”gjennomsnittsfag” som ikke interesserer. ” (Kartlegging av læremidler og læremiddelpraksis, Skjelbred, Solstad og Åmotsbakken, HiV, 2005)

En rapport fra OECD sier at elever og lærere i Norge viste en sterk vilje til å fornye sine arbeidsmåter. Men den sier også at bruken av digitale læremidler generelt er for tilfeldig, og at de digitale læremidlene vi har evalueres i liten grad. Rapporten viser også at initiativer innenfor digitale læremidler i liten grad gjør bruk av tilgjengelig kunnskap og erfaringer. (”Beyond textbooks. Digital learning resources as systemic innovation  in the Nordic Countries”, OECD 2009)

At digitale læremidler har en sentral plass i skolen støttes også av Synnovate undersøkelsen som presenteres senere i dag.

Kunnskapsbehov

· Like viktig som hva vi vet er hva vi ikke vet.

· Vi vet lite om forlagene har endret sin tilnærming til læremidler, og hvordan læremidler i dag tilrettelegger tilpasset opplæring, for nivåmessig og tematisk differensiering.

· Vi vet for lite om bruk av digitale læremidler og læreres preferanser og valg knyttet til dette.

· Vi har veldig få målestokker (benchmarks) som kan gi oss mer innsikt i bruksomfang og bruksmåter for digitale læremidler. Dette er en utfordring som både EU og OECD jobber med.

· Det skulle vært interessant å oppdatere forskningen fra 2003 og 2005 i forhold til lærernes valg og bruk av læremidler nå. Vi må ta inn over oss at barn og unge bruker digitale medier og nettsamfunn på en helt annen måte og i mye større grad i dag enn for bare få år siden. Og vi trenger å vite mye mer om hvordan de digitale læremidlene kan brukes på best mulig måte for å fremme best mulig læring. 

· Her er det viktig å huske på at digitale medier antakelig passer bedre for noen elever, men ikke alle, og at vi ikke kan risikere digitale skiller basert på dette. 

Framtidens digitale læremidler

Statens ansvar

· Kun i unntakstilfeller bør staten gripe inn dersom markedet svikter eller andre hensyn krever det. Men vi skal også være med å stimulere til at det tas gode valg i skolen, bidra til erfaringsutveksling og kompetanse. Til å bidra her har vi fått et nytt senter, som åpnet 20. januar i år: Senter for IKT i utdanningen

· Senter for IKT i utdanningen har en viktig rolle å spille i forhold til utviklingen av digitale læremidler, men ikke som innholdsprodusenter eller egenutviklere.  
· Senteret skal identifisere behov for og undersøke bruk av digitale læringsressurser i grunnopplæringen. Dette skal også omfatte forholdet mellom elevers bruk av IKT, deres valg og utvikling av læringsstrategier og læringsutbytte.

· Senteret skal videreutvikle og drifte nettportalen Utdanning.no i tilknytning til yrkes- og utdanningsinformasjon, og skal gjennom Utdanning.no gjøre digitale læringsressurser mer tilgjengelige.

Kvalitetskriterier

For å bidra til at det tas gode valg, og inspirert av et initiativ fra det engelske Becta, varslet Kunnskapsdepartementet derfor i Stortingsmeldingen Kvalitet i skolen at vi ville utvikle felles kvalitetskriterier for digitale læremidler.

Jeg er veldig glad for å kunne si at disse kvalitetskriteriene er ferdige og lanseres i dag.

Det har vært en lang prosess, som har involvert mange parter – i både gjennom arbeidsmøter, samtaler med enkeltpersoner og fokusgrupper – og ikke minst gjennom diskusjoner på nett.

Kvalitetskriteriene består av to hoveddeler, og 7 kategorier. 

Del 1 består av kategoriene den digitale ressursens egenart, faglig og pedagogisk orientering, og brukerorientering beskriver kvalitetskriterier som er innrettet mot pedagogisk kvalitet. Kategoriene er definert gjennom et sett med nøkkelspørsmål, en kort beskrivelse, og noen utdypende spørsmål. Disse er ment å lede til refleksjon om kvalitet på de aktuelle områdene. 

Del 2 inneholder kvalitetskriterier av mer teknisk karakter, med de fire kategoriene tilgjengelighet, metadatamerking, språklig parallell​utgave, og teknisk interoperabilitet. Kriteriene i del 2 er i form av både krav og retningslinjer.

Kvalitetskriteriene er ment som en veiledning. 

Kvalitetskriteriene er et levende dokument, og vil bli oppdatert og utvidet etter behov og endringer i underliggende lover, forskrifter og retningslinjer.

Jeg vil oppfordre alle, særlig produsenter og skoleeiere, å ta en kikk på kvalitetskriteriene.

En viktig del av det å ha et etterspørselsstyrt marked er å være i stand til å stille riktige krav. Vi håper at kriteriene kan bidra til bedre kvalitative valg både i utviklingsprosessene hos tilbyderne, men også i kravspesifikasjonene på etterspørselssiden. 

Jeg mener bestemt at mer kunnskap hos lærerne gir bedre og kunnskapsbaserte, mer kvalitative valg. 

Som vi sier i lærerutdanningsmeldingen ”Faglig trygghet åpner også for en friere tilnærming til faget og et grunnlag for improvisasjon når det er nødvendig, slik at undervisningen kan varieres gjennom bruk av ulike arbeidsmåter og et bredt repertoar av læremidler.” (Fra St.meld. nr. 11 (2008-2009) Læreren Rollen og utdanningen)

Forlagenes ansvar

I en fersk rapport kommer OECD med klare råd til norsk forlagsbransje om å tilpasse de digitale læremidlene til lærernes behov for blant annet moduler de kan bruke og videreutvikle slik at de passer den enkelte lærers behov og ambisjonsnivå. Annet som nevnes er fleksible verktøy for prøver, praktiske tips, gode eksempler, samarbeid med andre lærere osv.

· … Publishers could provide a new and different range of services and thereby remain as crucial on the education market as they have traditionally been. (”Beyond textbooks. Digital learning resources as systemic innovation  in the Nordic Countries”, OECD 2009)

Vi må være åpne for å diskutere hvordan digitale læremidler skal finansieres, utvikles og distribueres også i framtiden, og jeg har stor tro på at det finnes mer enn en levedyktig modell.

Fra et par hold har jeg notert etterlysninger av et mer aktivt Kunnskapsdepartement i debatten om digitale læremidler og da særlig om NDLA. Min kommentar til det er at om vi er passive, er det i så fall på en svært aktiv måte.. Vi skal ikke blande oss inn i de lokale valgene her på en utidig måte. Men vi følger aktivt med på utviklingen og vi vil ikke akseptere en utvikling som innebærer at lærerne og elvene stilles på sidelinjen når valg av læremidler skal tas, og vi vil ikke akseptere at noen får monopol på læremidler. 
Hvordan vi evt skal gripe inn om vi skulle se en slik utvikling er det ikke mulig å si noe om nå, men vi tar gjerne imot forslag til hva slags ris vi evt kunne putte bak speilet eller hvordan vi på andre måter kan bidra forebyggende til å motvirke slike uheldige tendenser. 

I debatten om fremtiden for digitale læremidler har jeg tro på mangfold. 

· Mangfold i stemmer: Vi trenger mange aktører på banen, og ingen av oss har monopol på sannheten. 

· Mangfold i modeller: Fremtiden vil kreve mer enn én modell for utvikling av digitale læremidler.

La meg runde av med en historie fra virkeligheten: Denne uka besøkte jeg vitensenteret Vilvite i Bergen. Noe av det som imponerte meg der, var ordningen med at de besøkende får et kort når det kommer, og kan registrere seg med dette når de løser oppgaver av ulike oppgaver rundt i senteret. Kortet gir dem personlig tilgang – via personlig passord - til resultater, filmer osv de lager på nettsiden til Vilvite. Med andre ord kan elevene jobbe praktisk i vitensenteret en skoledag eller time, og den neste sette seg ned med PCen og bearbeide videre eller bruke direkte det de lærte. Et kjempeeksempel på at bruk av digitale verktøy ikke trenger å handle om å sitte passivt å stirre stivt inn i hver sin datamaskin, og et eksempel på mangfoldet av digitale verktøy og læremidler.


Jeg håper dere vil få et fruktbart og spennende seminar. Takk for oppmerksomheten.
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